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1. ANTECEDENTES.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir a los integrantes que renovaran la Gubernatura, los
Ayuntamientos y la Legislatura del Estado.

1.2. Instruccion del expediente.

1.2.1. Presentacién de la denuncia. El cinco de junio, el Partido Verde present6
denuncia por escrito ante el IEEZ en contra de los Denunciados, por la probable
infraccion relativa a la colocacion de propaganda electoral en periodo de veda

electoral y por hacer publica una encuesta.

Lo anterior, debido a que asegura que los Denunciados el dia tres de junio, en una
estructura de metal ubicada en el Boulevard Héroes de Chapultepec a la altura de
una gasolinera, en Zacatecas, Zacatecas, colocaron un espectacular de publicidad
alusiva a los entonces candidatos Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro, asi
como al PES; y un anuncio que contenia una encuesta de preferencias electorales

en el primer distrito local.

También, en la denuncia solicitd a la Unidad de lo Contencioso la aplicacién de

medidas cautelares.

1.2.2. Admisidn, escision y determinacién respecto de medidas cautelares. El
diez de junio, la Autoridad Instructora admitié la denuncia con la clave de expediente
PES/IEEZ/UCE/144/2021, ordené emplazar a las partes con la denuncia interpuesta
y citarlas a la audiencia de pruebas y alegatos, esto respecto de la colocacion del
espectacular que contenia propaganda electoral.

Ya que, en relacion a la publicidad de la encuesta denunciada, determing la escision
de esos hechos al considerar que encuadran en la posible comision de una
conducta antijuridica, regulada por el articulo 7, fraccion XV, de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, dando vista con el escrito de queja y las constancias
del expediente a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, para que

esa autoridad iniciara la investigacién correspondiente?.

Respecto de las medidas cautelares peticionadas, la Unidad de lo Contencioso opt6

por su no adopcion, ya que teniendo en cuenta el acta de hechos levantada para

1Salvo aclaracién en contrario, todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno.
2 véase la foja 23 del expediente, donde esta agregado el acuse de recibo con la vista a la Fiscalia.
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verificar la permanencia de la propaganda denunciada, los actos se habian

consumado con efectos que no podian retrotraerse.

1.2.3. Audiencia de pruebas y alegatos. El quince de junio, fue desahogada la
audiencia de pruebas y alegatos, en la cual comparecieron las partes a través de

sus autorizados.

1.2.4. Envio del expediente al Tribunal y turno. El dieciséis de julio, se remiti6é a
este Tribunal tanto las constancias integradas motivo de la instruccion del presente

procedimiento como el informe circunstanciado.
1.3. Tramite ante este Tribunal.

1.3.1. Recepcion del expediente. En esa misma fecha, se recibio el expediente en

este 6rgano jurisdiccional.

1.3.2. Turno a ponencia. El doce de agosto, la Magistrada Presidenta acordé
integrar el expediente TRIJEZ-PES-064/2021, turnarlo a la ponencia de la
magistrada Gloria Esparza Rodarte para los efectos de los articulos 422, numeral

3, de la Ley Electoral y 79 del Reglamento de Quejas.
2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto al tratarse de un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncia la supuesta vulneraciéon
al periodo de reflexion o veda electoral, por la colocacion de un anuncio

espectacular durante los tres dias previos a la jornada electoral.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 158, numeral 2, 166,
405, fraccion IV, 417, numeral 1, fraccidon Il y 423 de la Ley Electoral; y 6, fraccion
VIl y 17, apartado A, fracciéon VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas.
3. CAUSALES DE PROCEDENCIA.

El estudio de las causales de improcedencia es de orden preferente, ya que la
actualizacion de alguna de ellas tiene como consecuencia que no pueda emitirse

una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada.
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En el presente sumario, los Denunciados al contestar la queja interpuesta en su
contra solicitan se deseche?, pues consideran que es frivola debido a que, por un
lado, de los hechos denunciados no se desprende alguna conducta que pueda
actualizar alguna infraccion electoral, y por el otro, aseguran que del contenido de

las pruebas ofrecidas por el Denunciante no se acreditan los hechos denunciados.

Al respecto, este Tribunal considera que no les asiste la razén a los Denunciados,
porque conforme a lo sefialado por la Sala Superior?, la frivolidad de un escrito se
actualiza cuando se formulan planteamientos que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirven para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.

Y en el presente caso, se advierte que no nos encontramos ante alguno de los
supuestos descritos, sino que, el planteamiento de improcedencia se basa
Unicamente en argumentos que deben ser analizados en el fondo del asunto, por lo
que con independencia de que puedan ser o no fundados, ese estudio se realizara

en el apartado correspondiente de la presente determinacion.

En consecuencia, al no actualizarse la causal de improcedencia hecha valer por los
Denunciados, se arriba a la conviccion de que el procedimiento especial
sancionador que esta siendo analizado, retne los requisitos sefialados en el articulo
418, numeral 1, de la Ley Electoral, tal como se constaté en el acuerdo de

radicacion.
4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1. Planteamiento del caso.

4.1.1. Hecho denunciado. El Partido Verde refiere que, en punto de las veintitrés
horas con cincuenta y siete minutos del dos de junio, al circular por el boulevard
Héroes de Chapultepec, con direccion de Guadalupe a Zacatecas a la altura de las
oficinas del Partido Accion Nacional y de una gasolinera, observé una estructura de
metal, especificamente de las utilizadas para la fijacion y colocaciéon de anuncios, y

en ambas caras no tenia publicidad.

3 Visible en la contestacion verbal realizada en la audiencia de prueba y alegatos (de la foja 41 a la 47) y en sus escritos de
contestacion de demanda presentados ante la Autoridad Instructora (de la foja 50 a la 64).

4Véase la razén esencial de la jurisprudencia 33/2002 de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.
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Pero, advierte que, a las veintidds horas con veinte minutos del tres de junio, es
decir al dia siguiente, de nueva cuenta al circular por el boulevard Héroes de
Chapultepec en la misma ubicacion, se dio cuenta que dicha estructura ya contenia

en ambas caras publicidad electoral a favor de los Denunciados.

Ese hecho, en perspectiva del Denunciante, constituye una violacion a la Ley
Electoral, debido a que en su articulo 166, prohibe colocar propaganda politica,
durante los tres dias anteriores a la jornada electoral, por ello, en su apreciacion los
Denunciados trasgredieron el periodo de veda electoral, y solicita se les sancione

por esa infraccion.

4.1.2. Excepciones y defensas. En tanto que los Denunciados, en su escrito de
contestacion, asi como en la audiencia de pruebas y alegatos, expresaron lo

siguiente:

a) lvan de Santiago Beltran. Indica que el espacio denunciado pertenece a los
lugares de uso comun para la colocacion de propaganda electoral sorteados por el
IEEZ, que él no realizé la instalacion de la propaganda, pues es una accion a cargo
del PES, y tiene conocimiento que dicho partido lo hizo a través de la empresa
denominada “Inco Impresiones” el primero de junio, dentro del periodo de

campanas.

También, sefiala que la certificacidon realizada por la Unidad de lo Contencioso, no
prueba la fecha en que fue fijada la supuesta propaganda infractora ni su
participacion; ademas, que el Denunciante menciona que tuvo conocimiento de la
supuesta propaganda el dos de junio, es decir, dentro del periodo permitido por la
ley, de ahi que en su concepto el hecho denunciado no constituye alguna conducta

gue pueda actualizar una infraccion electoral atribuible a él.

b) Ulises Mejia Haro. Afirma que los hechos que se le imputan son falsos, porque
él no coloco la propaganda denunciada, pues quien lo hizo fue el PES a traves de
una empresa encargada de imprimir y colocar publicidad, pero fue en uno de los
lugares de uso comun de los sorteados por la autoridad administrativa, dentro del
periodo permitido para tal efecto y no en veda electoral, por ello, en su optica el

hecho denunciado no constituye una infraccion a la legislacion electoral.

c) Partido Encuentro Solidario. Sostiene que, si bien la propaganda denunciada
fue colocada por el partido a través de la empresa “Inco Impresiones”, fue en un

lugar de uso comun sorteado por el IEEZ y dentro del periodo de campafas
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electorales, para demostrar esto, ofrece como prueba un informe de la compafiia

que contratd para la impresion y colocacion de esa publicidad.

Por ello, asegura que no se demuestra que la propaganda denunciada fue colocada
con posterioridad a la conclusién de las campafias y en consecuencia el hecho

denunciado no constituye una infraccion.
4.2. Problema juridico aresolver.

Consiste en dilucidar si los Denunciados, colocaron propaganda relativa a un

anuncio espectacular durante el periodo de reflexion o veda electoral.
4.3. Metodologia de estudio.

Por cuestion de método y atendiendo a las conductas denunciadas, el estudio de

fondo del presente asunto se analizara en los siguientes apartados:

e La existencia del hecho denunciado.

e De acreditarse, se analizar4 si constituye una violaciébn a la normatividad
electoral. Para ello, debera definirse si se configura o no la vulneracion al
periodo de reflexion por parte de los Denunciados, por la colocacion de un
anuncio espectacular durante la veda electoral.

e Sise demuestra la infraccion, se verificara si se acredita la responsabilidad de
los Denunciados.

e En el supuesto de que se pruebe la responsabilidad de los Denunciados, se

realizara la individualizacion de la sancion que les corresponda.
4.4. Medios de prueba.

Previo a analizar la actualizacion del hecho denunciado, asi como su legalidad o no,
es necesario verificar la calidad de los sujetos que presuntamente lo cometieron, a
partir de los medios de prueba que constan en el expediente, los cuales se

describen a continuacion.

a. Pruebas admitidas en el expediente.

v Al Denunciante.

Documentales publicas.
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e Copia certificada de nombramiento, a nombre de Vicente Pafiol Trevifio
como representante propietario del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo Municipal del IEEZ.

e Acta de certificacion de hechos, levantada el cuatro de junio por la Oficialia
Electoral del IEEZ.

Instrumental de actuaciones. Consistente en las constancias que obran en el
expediente que se forme con motivo de su queja, en todo lo que beneficie a la
parte que representa.

La presuncional. En su doble aspecto legal y humano, consistente en todo lo
que la autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que beneficie

a la parte que representa.
v" Alos Denunciados.

Ivan de Santiago Beltran. La documental privada, consistente en el Informe
que rinde la empresa “Inco Impresiones”.

Ulises Mejia Haro. La documental privada, consistente en el Informe que
rinde la empresa “Inco Impresiones”.

PES. La documental privada, consistente en el Informe que rinde la empresa

“Inco Impresiones”.

La Autoridad Instructora no recabd probanzas adicionales a las ofertadas.

b. Valoracion probatoria. Las pruebas clasificadas como documentales publicas
en el apartado anterior tienen pleno valor probatorio, salvo prueba en contrario; las
pruebas documentales privadas y las identificadas como instrumental de
actuacionesy presuncional, cuentan con valor indiciario. La anterior, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 409 de la Ley Electoral en relacién con el numeral 48

del Reglamento de Quejas.

c. Objeciéon de pruebas. No pasa inadvertido para este Tribunal, que los
Denunciados en ejercicio de su defensa, objetan en todas y cada una de sus partes
el acta de certificaciéon de hechos levantada por la Autoridad Instructora, debido a
gue de su contenido no se desprenden los hechos denunciados, por lo que en su
perspectiva carece de valor probatorio pleno y solicitan no se tome en cuenta al

momento de resolver.

Sin embargo, en materia electoral el valor convictivo de las documentales publicas
es pleno, esto conforme a su naturaleza por haber sido emitidas por autoridades

electorales en ejercicio de sus funciones, y solo pueden desvirtuarse a través de

7
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prueba en contrario®; esto en aras de que haya equilibrio procesal entre las partes,
pues los Denunciados validamente pueden objetar los elementos probatorios que
estimen al contestar la queja interpuesta en su contra, cumpliéndose asi el principio

de igualdad en el proceso.

Pero a las objeciones realizadas por los Denunciados no se adjunté prueba alguna,
de ahi que, esas manifestaciones resultan ser un simple alegato que es insuficiente
para desvirtuar su alcance demostrativo, debido a que es necesario ofrecer prueba
en contrario cuando se cuestione la veracidad de los hechos a que se refieran en

una documental publica.
4.5. Hechos que se tienen probados.

Conforme a los hechos publicos y notorios para esta autoridad, se tiene por probado

lo siguiente:

a. Calidad de los sujetos denunciados. En el presente asunto, respecto de los
denunciados Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro es un hecho notorio y por
tanto no sujeto a prueba®, que al momento en que se generaron los hechos, el
primero era candidato a presidente municipal para el Ayuntamiento de Zacatecas, y
el segundo era candidato a diputado local por el Distrito I, ambos postulados por el
PES’.

4.6. No se acredita que la conducta relativa a la colocacién de un anuncio
espectacular con propaganda electoral, se haya realizado en los tres dias

anteriores al de la jornada electoral.
a) Periodo de reflexion o veda electoral.

De inicio, conforme a los articulos 1588 y 166° de la Ley Electoral, las campafias

electorales terminaran tres dias antes de la jornada electoral, asimismo, sefialan

5 Esto conforme al articulo 409, numeral 2, de la Ley Electoral, que sefiala: “2. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se refieran.
[...]”

6 Esto conforme al articulo 408, numeral 1, de la Ley Electoral, que sefiala: “1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos.
No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos. Se podran invocar los hechos
notorios, aungque no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso.”

7 Véase los acuerdos ACG-IEEZ-098/VIII/2021 y ACG-IEEZ-097/VII/2021, en los cuales el veinticinco de mayo,
respectivamente, se les otorgo el registro como candidatos.

8 ARTICULO 158

Inicio y conclusién de las campafias electorales

1. Las campafias para Gobernador, Diputados y Ayuntamientos tendran una duracion de 60 dias.

2. Las campafias electorales de los partidos politicos, coaliciones y candidatos, iniciaran a partir del otorgamiento de la
procedencia del registro y terminaran tres dias antes de la jornada electoral.

3. La constancia del registro de las candidaturas respectivas, sera expedida por el Organo Electoral correspondiente.

°® ARTICULO 166

Prohibicion de actos de campafia
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que durante los tres dias previos al dia de la jornada electoral existe la prohibicién
a los partidos politicos y candidaturas la difusion de propaganda politica y
celebracion de actos proselitistas, precisando que cualquier violacion al respecto

sera sancionada.

Este lapso de tiempo es conocido como periodo de reflexion o veda electoral, la
Sala Superior ha sostenido que la finalidad de esta etapa es la de generar las
condiciones suficientes para que la ciudadania procese la informacion recibida
durante las campanas y reflexionen el sentido de su voto, asi como prevenir que se
difunda propaganda electoral o se realicen actos de campafia contrarios a la
legislacion electoral en fechas muy préximas a los comicios, los cuales, dados los
tiempos, no sean susceptibles de ser desvirtuados ni depurados a través de los

mecanismos de control previstos legalmente?®.

Por su parte, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha considerado que la veda electoral establecida en la hormativa
electoral, consiste en marcar un alto total al periodo de campafa electoral del
proceso comicial, ordenando el cese de cualquier difusién de propaganda electoral,
con la finalidad de generar en el electorado las condiciones necesarias para dar
paso a un periodo de reflexion, a fin de emitir un voto libre y razonado; y por tanto,
el periodo de tres dias se debe ver enmarcado por una ausencia absoluta de
propaganda que genere las condiciones necesarias a fin de que el electorado tome

su decisién en un ejercicio de ponderacion neutral de la oferta politico electoral!.

De lo anterior, se puede establecer que las finalidades de la veda electoral consisten

en:

v' Generar condiciones suficientes para que la ciudadania procese la informacion

recibida durante las campanas electorales y reflexionen el sentido de su voto y,

v" Prevenir que se difunda propaganda electoral o se realicen actos de campafa
contrarios a la legislacion electoral en fechas muy préximas a los comicios, los
cuales, dados los tiempos, no sean susceptibles de ser desvirtuados ni

depurados a través de los mecanismos de control previstos legalmente.

1. No se permitira la celebracién de reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo politico, el dia
de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores. Cualquier violacion al respecto, se sancionara en los términos de la
Ley General de Delitos Electorales y esta Ley.

10 Esto al emitir la Jurisprudencia 42/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”.

11 Consideraciones hechas al resolver el SRE-PSC-1/2016 y SRE-PSC-112/2017.
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En ese sentido, para configurar la infraccion consistente en la vulneracion a la veda
electoral por realizar actos de proselitismo o difundir propaganda electoral, la Sala
Superior ha considerado que es necesario se presenten los elementos!? que se

describen a continuacion:

Personal. Que la conducta sea realizada por partidos politicos a través de sus
dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes ciudadanos que mantienen una
preferencia por un partido politico, sin tener vinculo directo (formal o material) con
aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un
deseo de colaboracion con los fines e intereses del partido politico manifestado en

conductas concretas, reiteradas o planificadas.

Material. Que la conducta consista en la realizacién de reuniones o actos publicos

de campafia, asi como la difusién de propaganda electoral.

Temporal. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral y/o los tres dias

anteriores a la misma, es decir, los dias tres, cuatro, cinco y seis de junio.

Solo con la concurrencia de estos elementos puede tenerse por actualizada la

transgresion a la prohibicién legal.
b) Caso concreto.

El Partido Verde sostiene que los Denunciados, el tres de junio colocaron en una
estructura de metal ubicada en el boulevard Héroes de Chapultepec publicidad
electoral a su favor, hecho que, en su perspectiva, constituye una trasgresion a la
veda electoral, debido a que la Ley Electoral en su articulo 166, prohibe realizar
propaganda o proselitismo politico, durante los tres dias anteriores a la jornada

electoral, por ello, solicita se les sancione por esa infraccion.

En su defensa, los Denunciados sefialan que el espacio donde se instald la
propaganda es un lugar de uso comun de los sorteados por el IEEZ; por su parte

Ivan de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro afirman que ellos no realizaron la

12 Esto conforme a la jurisprudencia 42/2016.

13 Conforme a la Ley Electoral, la propaganda electoral es la siguiente:

ARTICULO 5. Glosario de uso frecuente. 1. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[--]

ee) Propaganda Electoral: Conjunto de impresos, publicaciones, programas de radio o televisién y objetos que un partido
politico elabora para hacer proselitismo y dar a conocer sus principios, programas de accion, estatutos, ideario, actividades,
normatividad, candidatos y plataforma electoral, en el proceso electoral o fuera de él;

ARTICULO 157. Propaganda electoral. 1. La propaganda electoral son los escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones
sonoras y de video, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
simpatizantes, las coaliciones y los candidatos registrados con el propdésito de presentar a la ciudadania las candidaturas
registradas y la plataforma electoral.

10
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fijacion de la propaganda denunciada, que el PES fue quien lo hizo a través de la
empresa “Inco Impresiones”, pero el primero de junio, es decir, dentro del periodo

de campainias.

En tanto que, el PES advierte que él si contrato los servicios de la empresa de
publicidad sefalada, pero la colocacion de la propaganda fue en periodo de
campafas electorales y en un lugar de uso comun, motivos por los cuales, en su

Optica, el hecho denunciado no constituye una infraccién a la materia electoral.

Ahora bien, para determinar si estamos en presencia o0 no de actos que
trasgredieron la veda electoral, lo procedente es verificar si se actualizan los

elementos constitutivos de la infraccion.

En relacion al elemento personal se acredita Unicamente en relacion al PES, esto
debido a que existe agregada en el expediente la prueba documental privada'4
consistente en el informe que rinde la representante legal de la empresa “Grupo
Comercial Avora, S.A. de C.V.”, en el cual hace del conocimiento que el primero de
junio, imprimié y fij6 una lona de seis por cuatro metros, en la calzada Héroes de
Chapultepec sin nimero, en la colonia Luis Donaldo Colosio de Zacatecas Capital,
como referencia enfrente de las instalaciones del comité directivo estatal del Partido
Accion Nacional, que contenia campafia de los entonces candidatos, a presidente
municipal Ivan de Santiago Beltrdn y a diputado local del distrito electoral | Ulises
Mejia Haro.

Ademas, sefiala que dicha lona contenia la imagen de ambos candidatos con el
logotipo del PES, y que la colocacién de dicha publicidad fue a peticion de la
dirigencia de dicho partido dentro del periodo de campafias conforme a lo
establecido por el articulo 213, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por ese motivo asegura que esa empresa en ningun

momento realizo algun acto contrario a la normativa electoral.

Dicha prueba al ser relacionada con el reconocimiento explicito manifestado por el
PES en la audiencia de pruebas alegatos'®, se considera con eficacia probatoria,
para concluir que la conducta denunciada fue realizada de manera voluntaria por el
PES a través de su dirigente estatal, ya que fue quien contratd de manera planeada

los servicios de publicidad a la empresa que imprimio y fijé el espectacular.

1 Visible a foja 65.
15 véase el reverso de la foja 46, donde el represente del PES acepta que dicho partido mand6 colocar el espectacular
denunciado.

11
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De ahi que, se considera que este elemento no se actualiza respecto de los
denunciados Ivdn de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro, pues no obstante que
ellos son sujetos obligados respecto de la norma que establece la veda electoral,
como ha quedado evidenciado de las constancias que obran en el expediente, ellos

no ordenaron ni contrataron la colocacion de la publicidad denunciada.

En relacion al elemento material, para determinar si se actualiza o no es necesario
examinar el contenido de la certificacion realizada por la Autoridad Instructora

respecto del hecho denunciado, de la cual se advierte lo siguiente:

VOTA {,,_ ,—,y

Imagen de la : P 23

-
\ /
\

publicidad : )

AN

“[...] PUNTO UNICO. Siendo las diez horas del dia cuatro de junio del dos mil veintiuno, me
constitui en el domicilio ubicado en Calzada Héroes de Chapultepec, Colonia Luis Donaldo
Colosio, en Zacatecas, Zacatecas, frente a las instalaciones del Comité Estatal del Partido
Accion Nacional, lugar donde pude observar sobre el camellén de la citada vialidad, una
estructura metélica sobre a que se encontraban fijadas dos lonas con fondo color blanco, con
Contenido dimensiones aproximadas de cuatro (04) metros de largo por tres (03) metros de ancho; mismas
que se describen a continuacion: la primera de ellas contiene la imagen de dos personas del
sexo masculino con vestimenta en color banco, asi como un recuadro en color morado,
asimismo se pueden apreciar un conjunto de palabras en colores negro y blanco que forman
las expresiones: “JUNTOS HASTA LA VICTORIA!” “ULISES “EL PRESI” MEJIA HARO’,
“VOTA’, “PES”, “IVAN DE SANTIAGO”[...].

Como se observa, el espectacular certificado contiene publicidad respecto de Ivan
de Santiago Beltran y Ulises Mejia Haro, quienes -como ha quedado evidenciado-
en aquel momento eran candidatos registrados, en dicha propaganda son
identificables plenamente pues aparece una imagen de su persona y en la parte

inferior su nombre, ademas, contiene la palabras “VOTA PES” y el color morado
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emblematico de ese partido, lo que muestra una manifiesta y clara estrategia de

posicionar a una opcion politica.

Por ello, es evidente que el propdsito del espectacular fue presentar a la ciudadania
que transita por esa vialidad las candidaturas registradas por el PES y solicitar que
se votara por ese partido en el pasado proceso electoral, circunstancias por las
cuales se le considera propaganda electoral y con ello se tiene por acreditado el

elemento material.

Respecto del elemento temporal, este Tribunal considera que no se acredita,
debido a que de las pruebas existentes en el expediente no logra probarse que la
conducta denunciada se realizd durante los tres dias anteriores al de la jornada

electoral, por las siguientes consideraciones.

El Denunciante para acreditar la fecha de colocacion de la propaganda electoral
denunciada, asegura que el dos de junio en punto de las veintitrés horas con
cincuenta y siete minutos al circular por el boulevard Héroes de Chapultepec, con
direccion de Guadalupe a Zacatecas a la altura de las oficinas del Partido Accién
Nacional, observé una estructura de metal sobre el camellén que divide el boulevard

sin publicidad.

Tales manifestaciones las realiz6 bajo protesta de decir verdad, pero no adjunto
algun respaldo documental o técnico que pudiera constatar su dicho o la veracidad
de ese dato, lo que genera unicamente un indicio de la existencia de la estructura

metdlica sin publicidad.

Ademas, afirma que, el dia siguiente al circular por el mismo punto, se dio cuenta
que esa estructura metélica ya contenia propaganda electoral, motivo por el cual
solicitd a la Autoridad Instructora certificara ese hecho; de dicha certificacion se
aprecia que personal autorizado de la Oficialia Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del IEEZ, se constituy6 en la ubicacion mencionada el cuatro de junio y dio fe de la

existencia de la propaganda denunciada?®®.

Dicha prueba acredita que el cuatro de julio estaba la propaganda politica adherida
en el espectacular denunciado, pero no tiene eficacia probatoria para probar que
fue fijada o colocada durante los dias que comprendieron la veda electoral, es decir,

los dias tres, cuatro, cinco y seis de junio.

16 Visible a fojas de la 14 a la 17.
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Mas aun, si tenemos en cuenta la prueba documental privada aportada por el PES,
consistente en el informe que rinde la empresa “Grupo Comercial Avora, S.A. de
C.V.”, en el cual hace del conocimiento que el primero de junio, imprimio y fij6 la

propaganda electoral denunciada.

Aunado a ello, debemos tener presente que conforme al articulo 168 de la Ley
Electoral'’, la propaganda electoral debera ser retirada una vez terminadas las
campafnas electorales, y para ello, cuentan los partidos, las coaliciones y los
candidatos con treinta dias después de celebradas las elecciones, es decir, el PES

tenian a mas tardar hasta el seis de julio para retirar su propaganda electoral.

Por ultimo, debe considerarse que los procedimientos sancionadores se rigen bajo
el principio de tipicidad, por lo que resulta necesario para tener por actualizada una

infraccion que se acrediten los extremos de los elementos que la configuran.

Sin embargo, en el presente caso como ha quedado evidenciado, no se satisface
este principio porque en la conducta denunciada no se acreditd el elemento

temporal.

En consecuencia, este Tribunal considera que no se acredita la infraccion relativa a
la colocacién de propaganda electoral durante el periodo de reflexibn o veda
electoral, atribuida a los Denunciados, ya que no se demostré que la propaganda

electoral fue colocada durante los dias tres, cuatro, cinco y seis de junio.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Es inexistente la infraccion relativa a la colocacion de propaganda electoral
durante el periodo prohibido por la ley, atribuida a Ivan de Santiago Beltran, Ulises
Mejia Haro y el Partido Encuentro Solidario.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados que lo integran, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

7 “ARTICULO 168. Campafias y propaganda.
1. La propaganda electoral que hubiere sido utilizada en los lugares publicos o de uso comun, una vez terminadas las
campafias debera ser retirada por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que hubieren ordenado su colocacion.
Tal actividad de limpieza se har4 a mas tardar treinta dias después de celebradas las elecciones. De no hacerlo, por si
mismos, el Instituto procedera a realizar el retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a las prerrogativas del
partido, coalicion o candidatos infractores. [...]".
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MAGISTRADA PRESIDENTA

ROCIO POSADAS RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA RODARTE ESPARZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ

CERTIFICACION. El Secretario General de Acuerdos en funciones del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas
en la presente foja, corresponden a la sentencia del trece de agosto de dos mil
veintiuno, dictada dentro del expediente TRIJEZ-PES-064/2021. Doy fe.
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